[bookmark: _yqvi16vivgci]Synthèse benchmarking outils “classe collaborative”


[bookmark: _3zfl5dt0e6eu]Quels outils ?
[bookmark: _wos42532ov8l]Une diversité difficile à classer
La difficulté première est de choisir les outils à tester. On a de nombreux outils sur le marché mais leur classification est compliquée car fonctionnellement ils surfent sur plusieurs tableaux :
· Travail collaboratif (Teams par exemple)
· Espaces collaboratifs à fin de productivité en entreprise 
· Réunions virtuelles avec outils collaboratifs
· Visio conférences
· Mix de visio avec outils collaboratifs et fonctionnalités type LMS (création cours, suivis, évaluations, quiz…)

et la liste n’est pas exhaustive, chacun cherchant sa niche de marché. En témoigne cette classification et liste des outils collaboratifs en ligne par Robin Good

[bookmark: _uqvjllrwb8c2]Le choix effectué
Afin de restreindre le champ des outils à tester, les critères de sélection des outils testés sont les suivants  :
· Espaces virtuels avec représentation des participants (avatars, vignettes photo ou caméra…)
· Possibilité d’échanges sous différentes formes en synchrone et asynchrone
· Partage de documents

Nous avons artificiellement nommé cette catégorie “classe collaborative”, sachant que dans les faits il pourrait aussi s’agir d’outils de “production collaborative" dans des contextes professionnels

On est également conscient que d’autres outils sur le marché correspondant à ces critères n’ont pas été identifiés, testés.

[bookmark: _ujhrjejlkn3a]Les outils testés
Klaxoon qui se définit comme une plateforme qui permet aux organisations d'animer facilement des workshops productifs et efficaces dans un environnement hybride. 
À tout moment, en tout lieu.

Glowbl : “Une table multimédia, on rassemble et on stimule.Toutes les tables en un lieu unique : le collectif bouge et les idées fusent ! C’est Glowbl.”
Avec 3 usages principaux : management agile, classe virtuelle participative et gestion d’événements d’entreprises

Spatial chat : Group video chat for in-person virtual meetings, anywhere, anytime. 

PopStage : PopStage gives online workshops the feeling of being in the same room by offering flexible layouts for each type of activity: lectures, polls, breakout, whiteboards, spatial chat, etc.
A noter que cet outil n’a pas été expérimenté faute de possibilité d’espace test. On s’est basé sur du déclaratif sur les aspects fonctionnels

Gather : A better way to gather, work, learn, hang around… Centered around fully customizable spaces, Gather makes spending time with your communities just as easy as real life

[bookmark: _kc4rxdinstz2]Critères de tests
On s’est basé sur les cas d’usages que l’on avait définis lors de l’utilisation de Wedraft. Ces cas d’usages correspondent à des situations de tutorat de situations pédagogiques de type TD, TP, projet en synchrone et asynchrone.
Les familles de fonctionnalités couvrent le partage de documents, les possibilités de gestion de groupes (au sens moodle du terme) et individus, échanges synchrones et asynchrones, visio. 
On regarde les possibilités de connexion avec Moodle et Teams, qui font partie de l’environnement numérique INSA ainsi que la localisation de la société et de l’hébergement (cf. projet INSA 2025)

[bookmark: _ubrk7jb24kir]Résultats
[bookmark: _6cz3k5s0dkk3]Modalité évaluation
Une grille de test pour chaque outil a été définie dans un tableur, dans lequel on trouve un feuillet pour chaque outil testé

Une colonne (D) dans laquelle on attribue un point pour réponse positive à la question posée en colonne C. La somme des réponses aux questions posées donne un score attribué à chaque outil.
Ce score est également pondéré ou complété par les commentaires fournis en colonne F ainsi que par l’appréciation, forcément subjective de la facilité de prise en main/interface synonyme également d'acceptabilité.

[bookmark: _irzs8ojnroz6]Le podium

Les scores sont affichés dans le feuillet “Résultat tests” du tableur

1. Glowbl arrive en tête du classement avec 20 points, appréciation positive sur la prise en main, des perspectives (annoncées) d’interconnexion avec Moodle et à priori effective avec Teams ainsi que localisation juridique et technique en France.

2. Klaxoon se place juste en deuxième position avec 19 points et une appréciation plutôt moins bonne sur la prise en main (fonctionnalités éclatées dans des “environnements” distincts”). A priori l’orientation plus “collaborative” ne prédestine pas la société à se penche vers une interconnexion avec Moodle, par contre intégration dans Teams annoncée.  Localisation juridique et technique en France.

3. Spatial chat vient en troisième position mais avec un score beaucoup plus faible (9 points). C’est notamment dû au manque de fonctionnalités sur le partage au sens large de documents. Spatial chat privilégie les aspects de communication, notamment visio. pas d’interconnexion envisagée avec Moodle mais intégration dans Teams. Localisation juridique et technique à l’étranger

Les solutions Gather et Popstage sont donc au pied du podium avec respectivement 5 et 6 points. Intéressantes pour des usages de convivialité virtuelle et/ou regroupements collaboratifs parfois en intégrant un tableau blanc Miro, elles sont de fait éloignées de solutions intégrées d’animation de classe virtuelle collaborative.

[bookmark: _jk6ojxmx36o]Au-delà des résultats
 Pour des raisons marketing compréhensibles, aucune des 3 solutions listées dans le podium n’affiche un usage unique à fin pédagogique (classe virtuelle collaborative). De fait, elles peuvent s’adapter aux différents contextes/usages affichés.

Si Glowbl apparaît comme la solution la plus proche des besoins délimités dans les cas d’usage, il reste à définir dans le cadre du projet INSA 2025 les optimisations fonctionnelles souhaitées pour que l’outil s’adapte entièrement. A noter que les cas d'usages ne sont pas à priori uniquement appliquables aux INSA mais sans doute à un grand nombre d’établissements d’enseignement supérieur. Un travail d'optimisation pourrait également permettre à Glowbl d’avoir plus d’arguments et d'expérience sur ce marché.
